SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 83/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Miroslava Durisa a Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatelky FENESTRA Sk, spol. s r. o.,
Priemyselna 17, Zlaté Moravce, ICO 36 521 451, zastipenej advokatskou kancelariou Matejka &
Haluska s. 1. 0., Lazovna 20, Banska Bystrica, ICO 47 257 415, konajtcej prostrednictvom konatela
a advokata Mgr. Romana Halusku, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
8 Szfk 34/2019 z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

4

Ustavna st’aznost’ a skutkové okolnosti veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud®) 2. jula 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“), zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a zakladného prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢I. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dodatkovy protokol®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*
alebo ,,kasacny sud“) ¢. k. 8 Szfk 34/2019 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).
Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sidu na d’alSie konanie.

2. Z tstavnej staznosti, napadnutého rozsudku a pripojenych priloh vyplyvaji tieto skutkové
okolnosti:

W

2.1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢. k. 32 R 3/2013 zverejnenym v Obchodnom vestniku
22. maja 2013 bolo na majetok stazovatel’ky zacaté reStrukturalizaéné konanie, nasledne 28. jina



2013 bola resStrukturalizacia povolena. Restrukturalizaéné konanie bolo ukoncené potvrdenim
reStrukturalizaéného planu schvalovacou schddzou 10. januara 2014 zverejnenym v Obchodnom
vestniku 7. februara 2014. Danovy urad Nitra (dalej aj ,,spravca dane alebo ,,danovy urad®)
vyrubil stazovatel’ke Grok z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*)
rozhodnutim ¢. 9416301/5/3971717/2013 z 28. augusta 2013 vztahujuci sa na zdanovacie obdobie
december 2010 a vyrubeny za obdobie od 25. januara 2011 do 16. juna 2011, za obdobie od
25. januara 2011 do 20. augusta 2011 a za obdobie od 25. januara 2011 do 24. augusta 2011 (d’alej
len ,rozhodnutie o uroku®), ktoré nadobudlo pravoplatnost 11.decembra 2013. Stazovatelka
podala 24. aprila 2014 danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie marec 2014, v ktorom si
uplatnila nadmerny odpocet. Oznamenim ¢. 9416301/5/2700411/2014 z 11. jina 2014 (d’alej len
,»0znamenie“) danovy urad ozndmil stazovatel’ke, Ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie
marec 2014 sa pouzije na Ciastocnu thradu danového nedoplatku — tiroku na DPH vyrubeného
rozhodnutim z 28. augusta 2013.

2.2. Stazovatel’ka sa zalobou o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia domahala preskimania
ozndmenia dafiového uradu na Krajskom stde v Nitre (d’alej len ,krajsky std*). Rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 S 138/2014-144 z 12. decembra 2018 bola Zaloba zamietnuta. Proti
rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu staznost’, ktora bola napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu zamietnuta.

II.
Argumentacia st'aZzovatel’ky
3. Argumentaciu st'azovatel’ky v Ustavnej staZznosti mozno zhrnuat takto:

a) Najvyssi stud sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal s fou predloZenou argumenticiou
a vyklad aplikovanej pravnej normy povazuje za arbitrarny.

b) Najvyssi sud v zhode s krajskym sidom neuznal jej argumenty za relevantné. StaZovatel'ka sa
domnieva, ze dafiovy urad nebol opravneny vykonat' zapocet danového nedoplatku — uroku
z omeSkania s narokom na vyplatenie nadmerného odpoc¢tu DPH, pretoze pohl'adavka vzniknuta
z titulu uroku z omeskania zanikla tym, Ze daflovy trad ju neprihlasil v reStrukturalizacnom konani.
Dovody na vyrubenie uroku z omeskania nastali eSte pred vyhlasenim reStrukturalizacie, samotné
rozhodnutie, ktorym bola sankcia vyrubend, bolo sice vydané aZ po zacati reStrukturalizacie, ale
toto rozhodnutie nemé konStitutivne ucinky, preto ak si daflovy urad svoju pohladavku riadne
neprihlasil, tato zanikla a z tohto dovodu nebolo mozné ucinit’ ani sporny zapocet. Stazovatelka
uviedla, Ze konajliice stidy boli povinné okrem zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»danovy poriadok®) aplikovat’ primerane aj ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii) a svojim vykladom uplne popreli ucel a zmysel
reStrukturaliza¢ného konania.

c¢) Stazovatel'ka namieta aj porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, a to z dovodu, Ze v prejedndvanej veci existuje rozdielna rozhodovacia prax najvyssieho



sudu. Rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Szf 2/2016 a od neho odvodené rozhodnutia vo veciach
napr. sp. zn. 1 Szfk 10/2016 alebo sp. zn. 10 Szfk 23/2018 prezentuju rovnaky pravny ndzor ako
stazovatel’ka, zatial' ¢o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu sa priklonil k opacnému pravnemu
nazoru a stazovatel'kou citované rozhodnutie oznacil ako ojedinelé. Najvyssi sud mal podla
stazovatel’ky iniciovat’ konanie pred vel'kym sendtom v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Opacny postup viedol k poruseniu zakladného prava na
zékonného sudcu. Stazovatel’ka poukéazala aj na zavery tustavného sudu v rozhodnuti ¢. k.
1. US 41/2020 z 12. maja 2020 v obdobnej veci, kde rovnako vystupovala ako stazovatelka
a ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na zakonného sudcu.

d) Porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok st'azovatel'ka odvija od stabilizovanej judikatary
Gistavného stdu (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, 1. US 150/09), v zmysle ktorej vieobecny sud
zasadne moze byt sekundarnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ustavy (podobne aj z €l. 11 Listiny
zakladnych prav aslobdd a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ak toto porusenie vyplyva z toho, ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gistavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru: ,, O poruseni tychto zakladnych prav je preto mozné uvazovat' v pripade, ak
zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k porusSeniu niektorého zo zdkladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim. “

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
v spojeni s ods. 2 tstavy, zdkladného prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu. Namietané porusenie
zékladnych prav stazovatelka odvadza jednak od nedostato¢nej, resp. chybajiucej argumentécie
najvysSieho sudu vo vztahu k otdzke povinnosti spravcu dane prihlasit do reStrukturalizacie
pohladavku vzniknutd z titulu Uroku zomeskania zv€as neuhradenej dane, sporného
konstitutivneho u¢inku rozhodnutia o Groku anezohladnenia principov reStrukturalizaéného
konania. Porusenie zakladného prava na zakonného sudcu vidi stazovatel'ka v nepredloZeni veci
velkému senatu, kedze sa domnieva, Ze v jej pripade sa konajuci senat odklonil od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v inom rozhodnuti najvyssieho sudu.

III.1. K poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu apriava na spravodlivé sudne
konanie:

5. Najvyssi sud v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, ze narok na urok z omeSkania nemohol
zaniknut’ v zmysle § 120 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze v relevantnom case
nebol vyrubeny a pre Gcely restrukturalizacie sa nepovazoval za pohl'adavku. Nesuhlasil s tvrdenim
stazovatel’ky, ze narok na urok z omeskania zanikol v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) danového
poriadku. Povinnost’ zaplatit’ irok z omeSkania vznikne dailovému subjektu az momentom, ked’



dojde k jeho vyrubeniu. Najvyssi std d’alej poukazal na judikatiru Gstavného sadu (IV. US 236/06),
v zmysle ktorej konajici sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky, ale iba na tie, ktoré su pre vec
podstatné.

5.1. Ku konstitutivnej povahe rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni uroku z omeskania uviedol, ze
vydanie rozhodnutia je podmienkou pre vznik povinnosti uhradit’ tento Grok. Opacny zaver by
viedol k absurdnej situdcii, Zze by spravca dane nemohol vyrubit’ sank¢ny urok, napriklad ak by bola
reStrukturalizacia vyhlasena v den, ked’ mu vznikne pravo vyrubit’ Urok z omeskania podl'a § 156
danového poriadku. Uvedené podl'a najvyssieho sudu nie je v rozpore ani s § 156 ods. 2 daflového
poriadku.

5.2. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze spravca dane nema povinnost’ prihlasit’ tu danova pohl'adavku,
ktora sa stala splatnou az po povoleni restrukturalizacie, ¢o uviedol vo svojom rozhodnuti aj krajsky
sud. Podl'a § 2 pism. b) daitového poriadku sa danou pre ucely tohto zdkona rozumie dan vratane
uroku z omeSkania podla tohto zdkona, v zmysle § 2 pism. e) a f) daniového poriadku datiovou
pohl'addavkou je pohladévka spravcu dane na dani, teda aj na Groku z omeskania, a danovym
nedoplatkom je dlzna suma dane, teda 1 iroku z omeskania po lehote splatnosti. Kasaény sud sa
stotoznil s ndzorom krajského sidu, Ze v tomto pripade je potrebné vychadzat' z § 63 ods. 1
daniového poriadku, v zmysle ktorého ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava v zmysle tohto
zdkona mozno len rozhodnutim, ak tento zadkon neustanovuje inak. Z uvedeného vyplyva, ze
povinnost’ zaplatit urok z omeskania vznikla, az ked bol tento urok vyrubeny, resp.
pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia.

5.3. Tieto nazory podporil najvyssi sud aj poukazom na svoju rozhodovaciu prax, pri¢om menoval
viacero rozhodnuti senatu 285, ako aj judikat R 63/2015, ktory podl'a jeho ndzoru mozno analogicky
aplikovat’ aj na prejednavant vec: ,,... pohladavka na pendle nevznika v dosledku samotného
nesplnenia si povinnosti riadne a vcas odviest' poistné a prispevky; vznika az prdavoplatnostou
rozhodnutia o predpisani pendle... Kym pendle nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim,
Socialna poistoviia ho nemoze uplatnovat ako existujucu pohladavku v restrukturalizacnom konani.
Zalovand preto uvedenii pohladdavku vzhladom na jej neexistenciu nemohla prihldsit do
restrukturalizacného konania a z toho dévodu nemohlo dojst ani k zaniku tejto pohladavky podla
ustanovenia § 155 ods. 2 ZKR. “ Uvedené potvrdzuje nazor najvyssieho sudu, Ze Grok z omeskania
vyrubeny samostatnym rozhodnutim je samostatnou pohladavkou, ktord sa neviaze na danovu
povinnost’ a u¢inky schvaleného restrukturaliza¢ného planu sa na fiu nevzt'ahuju.

5.4. Stazovatelkou formulované namietky tykajiice sa nespravneho posudenia veci vyhodnotil
najvyssi sad vzhl'adom na uvedené ako neddvodné. Rovnako zastdval ndzor, Ze spravca dane
vyhodnotil skutkovy stav logickym a zakonnym spo6sobom.

6. Ustavny std po preskumani napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu dospel k zaveru, ze pravne zavery vSeobecnych sudov davaji odpoved’ na vSetky
namietky st'aZzovatel'ky. Odovodnenie napadnutého rozsudku je dostatoénym podkladom pre vyrok,
ktorym najvy$si sid zamietol kasacnll staznost stazovatelky, preto Ustavny sud rozhodnutie
nepovazuje za zjavne neoddévodnené. Argumentdcia najvysSieho sidu odpovedd na uplatnené
namietky st'azovatel’ky, neprehliada ich, no z vecnej stranky sa najvyssi sud priklonil k pravnemu
nazoru, ktory stazovatel’ka nezastava. Zaver najvyssieho stidu vychadza z jeho rozhodovacej praxe.



7. Ustavny sud nad rdmec zaveru o dostacujucom odovodneni kasacného rozhodnutia povazuje za
potrebné pre zddraznenie spravnosti rozhodnuti spravnych sudov este raz stru¢ne zhrnut’ podstatné
okolnosti veci a vyjadrit’ sa k rozsahu prieskumne;j ¢innosti vS§eobecnych sudov.

8. Je nesporné, Ze stazovatel'ka bola v omeskani s thradou danovej povinnosti splatnej pred zacatim
restrukturalizacného konania, pricom obdobie, za ktoré bol urok z omeskania vyrubeny, rovnako
spadalo do casového ramca pred zacatim reStrukturalizatného konania. Po zacati
reStrukturalizacného konania bol stazovatel’ke rozhodnutim spravcu dane vyrubeny turok
z omeSkania, pricom rozhodnutie o uroku nadobudlo pravoplatnost’” 11. decembra 2013. Toto
rozhodnutie nebolo predmetom stidneho prieskumu.

8.1. Po skonceni restrukturalizaéného konania st'azovatel’ka podala daniové priznanie na DPH za
zdanovacie obdobie marec 2014, v ktorom si uplatnila nadmerny odpocet. Spravca dane spornym
ozndmenim stazovatel’ku upovedomil, ze nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie marec 2014,
ktory stazovatelke vznikol na DPH, sa pouZije na ¢iasto¢nt tthradu danového nedoplatku — uroku
na DPH vyrubeného rozhodnutim o troku.

8.2. Stazovatelka napadla oznamenie sprdvcu dane spravnou Zzalobou, priom tvrdila, Ze
pohl'adavka sprdvcu dane — urok na DPH vyrubenej rozhodnutim o uroku zanikla z dévodu, Ze
nebola prihlasend do restrukturalizaéného konania. Rozhodnutie o troku nema konstitutivny
charakter, preto nebolo podstatné, ze bolo vydané az po zacati reStrukturalizacného konania.
Podstatnym je, kedy dosSlo k poruSeniu povinnosti uhradit’ splatni dai, za ktorG bol urok
z omeSkania nasledne vyrubeny.

9. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel’ka v kone¢nom désledku rozporuje narok spravcu dane
na zaplatenie Uroku z omeSkania, pricom zakonnost' rozhodnutia o Groku nenapadla spravnou
Zalobou, hoci v ¢ase jeho vydania (po zacati reStrukturalizacného konania) mohla opravnenost
vyrubenia uroku z omeskania spochybniovat, ato zrovnakych doévodov (zanik pohladavky
zdovodu jej neprihlasenia do reStrukturalizacného konania), aké uvadzala v spravnej zalobe
smerujuce] proti ozndmeniu spravcu dane. Stazovatelka svoj pravny nazor opiera o judikataru
najvysSieho stdu vychddzajicu zrozhodnutia ¢. k. 1 Szf 2/2016, ktorého predmetom je
preskimanie zékonnosti rozhodnutia, ktorym bol po skonceni reStrukturalizaéného konania
vyrubeny Urok z omeskania za obdobie pred zacatim reStrukturalizacie.

10. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na cast odovodnenia krajského sudu: ,, Otdzky,
tykajuce sa vzniku danového nedoplatku Zalobcu a oprdavnenosti, resp. doévodnosti vydania
pravoplatného rozhodnutia Zalovaného zo dna 28. 08. 2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok
z omeskania za porusSenie zakonom stanovenych povinnosti nemozu byt riesené v sudnom konani
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia - oznamenia Zalovaného zo dna 11. 06. 2014, nakolko by to
bolo v rozpore s ust. § 245 ods. 1 OSP v zneni ucinnom v case podania zZaloby, ale taktiez i s ust.
$27 ods. 1 SSP v zneni ucinnom od 01. 07. 2016. Konanie a postup suvisiaci s vydanim
rozhodnutia o vyrubeni danového nedoplatku (uroku z omeskania) by bolo mozné v tomto
predmetnom konani preskumat’ pri splneni zakonnych podmienok, uvedenych v ust. § 245 ods. 1
OSP v zneni ucinnom do 30. 06. 2016 (v zmysle ktorého, sud posudi i zakonnost prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskumavané rozhodnutie opiera, ak bolo pren prv urobené
rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskumanie urceny osobitny postup), resp. ust. § 27 ods. 1



SSP v zneni ucinnom od 01. 07. 2016 (v zmysle ktorého sud posudi i zakonnost skor vydaného
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy, z ktorého
preskumavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor vydané rozhodnutie alebo
opatrenie zavizné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo samostatne mozné
preskumat spravnym sudom).

11. Ustavny std upriamuje pozornost na § 27 ods. 1 SSP, ako aj na v ase podania zaloby G&inny
§ 245 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorych spravny sud je opravneny
preskimavat’ zdkonnost’ skor vydaného rozhodnutia orgdnu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy, z ktoré¢ho preskimavané rozhodnutie alebo opatrenie vychadza, ak bolo pren skor
vydané rozhodnutie alebo opatrenie zavdzné a ak skor vydané rozhodnutie alebo opatrenie nebolo
mozné preskimat’ spravnym sudom v samostatnom konani.

12. Spravny sud je teda v zésade opravneny preskimavat’ pravoplatné rozhodnutie organu verejne;j
spravy, zktorého spravny orgdn pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychédzal, ale iba
v pripade, ak toto rozhodnutie nebolo mozné napadnut v samostatnom konani. V tomto pripade
nosnd namietka stazovatel’ky o zdniku pohl'adavky z titulu troku z omeskania jej neprihlasenim do
reStrukturalizaéného konania mohla byt’ namietana v konani o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia
o uroku.

13. Opacnym postupom by bola neprimerane zvyhodnend stazovatelka, ktord bola opravnena
rozhodnutie o uroku napadnut’ spravnou zalobou. Tym by doslo k naruseniu principu pravnej istoty
a popretiu zmyslu zdkonom stanovenej lehoty na podanie zaloby o preskimanie pravoplatného
rozhodnutia spravneho organu.

14. Ustavny sud konstatuje, Ze spravca dane v ozndmeni o pouziti vzniknutého nadmerného
odpoctu na DPH vychadzal z dvoch skuto¢nosti, a to (i) z existencie danového nedoplatku, ktory
bol vyrubeny pravoplatnym rozhodnutim o troku z omeSkania z ddvodu nezaplatenia DPH
vyrubenej podanim danového priznania za zdanovacie obdobie december 2010, a (ii) z existencie
naroku na vyplatenie nadmerné¢ho odpoctu DPH za mesiac marec 2014. VSeobecné sudy v ramci
predmetu konania boli nepochybne opravnené skumat’, ¢i pohl'adavka spravcu dane a pohladavka
stazovatel’ky st sposobilymi na zapocitanie.

15. Kedze tu existoval iny zdkonny postup, ktory by zabezpecil ochranu zédkladného prava na sudnu
ochranu vzt'ahujicu sa na argumentaciu stazovatel'ky, v tomto pripade ustavny sid nevidel
vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sudu také nedostatky v kvalite odovodnenia, ktoré
by odovodiovali vyslovenie porusenia oznacenych zdkladnych prav.

16. Na zéklade uvedeného tstavny sud musel Gstavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajuce;j
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), ked'ze
neidentifikoval Ziadne poruSenie stazovatel'’kou oznacenych prav. Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 2 ustavy,
ktory Specialne garantuje prieskum rozhodnuti organov verejnej spravy sudmi, tstavny sud rovnako
nevidel Ziadne moZzné porusenie, ked’Ze garancie obsiahnuté v zékladnom prave na sidnu ochranu
su obsiahnuté aj v prave na sudnu ochranu poskytovanu v spravnom studnictve.



I11.2. K poruseniu zikladného priva na ziakonného sudcu:

17. K namietke st'azovatel'ky o rozdielnej rozhodovacej praxi k danej problematike najvyssi sud
uviedol, ze senat 8S rozhoduje zhodne so senatom 2S a rozhodnutie ¢. k. 1 Szf 2/2016 a na neho
nadvézujuce rozhodnutia vyhodnotil ako ojedinely odklon a z tohto dévodu nepovazoval za
potrebné predlozit’ vec velkému senatu v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 466 SSP.

18. Rozhodnutie najvyssieho sudu €. k. 1 Szf 2/2016, ktorym argumentovala st'azovatel’ka a od
ktorého sa mal najvyssi sud odklonit’, sa tykalo preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym bol
vyrubeny urok z omeskania podla § 156 ods. 1 pism. d) danového poriadku a rieSilo otazku
moznosti vyrubenia Uroku z omeSkania po zacati reStrukturalizaéného konania: ,,... podstatou
odvolania ako aj zaloby, ktorym sa zalobca domdhal preskumania rozhodnutia Zalovaného, je
zodpovedanie pravnej otdzky, ¢i mozno urok z omeSkania za neodvedené preddavky za dan
z prijmov zo zavislej ¢innosti povazovat za danovy nedoplatok ako samostatnu pohladavku a teda ci
v tejto suvislosti mozno urok z omeskania, ktory nebol uplatneny prihldskou v restrukturalizacnom
konani, dodatocne vyrubit...” V pripade stazovatelky nebola predmetom konania pred
vSeobecnymi  sudmi otdzka moznosti vyrubenia Uroku zomeSkania po skonceni
reStrukturalizaéného konania, ale otdzka zaniku pohladavky v ddsledku jej neprihlasenia do
reStrukturalizaéného konania. Citované rozhodnutie sice obsahuje argumentidciu zhodnu

‘

s tvrdeniami stazovatel’ky, ze ,, Preto spravca dane vedomy si zacatia reStrukturalizacného konania
a naslednej povinnosti postupu podla specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zak. ¢. 7/2005 Z.z.,
mal ako sucast danového nedoplatku uplatiovat' v zmysle § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku aj
urok z omeskania. Tym, Ze tak nekonal, tento ndrok spravcu dane v sulade s § 138 zak. ¢. 7/2005
Z.z. zanikol.”, ale s nasledkom nemoZnosti vyrubenia uroku z omeSkania, ¢o viedlo k zruSeniu
rozhodnutia spravneho organu o troku.

19. Z uvedenych dévodov nebolo mozné uvazovat’ o povinnosti v zmysle § 22 ods. 1 pism. a) SSP
iniciovat’ konanie vel'kého sendtu. Ak staZovatel'ka poukazuje na nélez ustavného sudu ¢. k.
I. US 41/2020, pre tento plati rovnaky zaver, t. j. vkonani pred vSeobecnymi sidmi sa
preskiimavala zdkonnost’ rozhodnutia o vyrubeni uroku z omeskania, v ktorom boli v§eobecné sudy
povinné  preskimavat  otdzku moZnosti  vyrubenia  sankéné¢ho  Uroku v suvislosti
s reStrukturalizacnym konanim, resp. otdzku vzniku uroku z omeskania ajeho vztah k hlavnej
dalovej povinnosti. V tomto pripade iSlo o konanie o preskimanie zdkonnosti opatrenia spravcu
dane, G¢inky meritorneho rozhodnutia v tejto veci sa nedotykaju platnosti rozhodnutia o troku.

20. Ustavny sud v stazovatel’kou namietanom postupe najvyssieho sudu nezistil dovody zasahu do
zakladného prava v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, preto ustavnu staznost’ v tejto Casti odmieta
v zmysle § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie majetku:

21. Vo vztahu k oznaenému zakladnému pravu vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
v spojeni s pravom pokojne uzivat’ majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu tistavny sud uvadza,
ze stazovatel’ka porusenie oznacenych prav uvéadzala v kontexte s tvrdenym poruSenim zakladného
prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, s ktorym sa ustavny sud nestotoznil.
Z tohto dovodu nebolo mozné uvazovat’ ani o naslednom poruseni prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy



a ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto bola istavna staznost’ aj v tejto Casti odmietnutd v zmysle § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

23. Kedze tustavnd staznost’ stazovatelky bola odmietnuta ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Libor DULCA
predseda senatu



